SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 116/2021-40

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lasidkovej a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczNGEGEzEz: TN
I, o (0pcncj advokatskou kancelariou OLEXOVA VASILISIN

s. . 0., Gorkého 6, Bratislava, v mene ktorej kona konatel'ka a advokatka JUDr. Zuzana Olexova,
LL.M., proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok €. k. 8 C 8/2018 zo 6. novembra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Pezinok ¢. k. 8 C 8/2018 zo 6. novembra 2020 boli
poru$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného stidu Pezinok ¢. k. 8 C 8/2018 zo 6. novembra 2020 zruSuje avec
mu vracia na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 373,21 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 25. januara 2021 dorudena
ustavna staznost’ stazovatel'ky, ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 8 C 8/2018 zo 6. novembra 2020.

2. Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze podala zalobu o urcenie, Ze v zalobe identifikovana
nehnutelnost’ patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®). Oznacenu
zalobu podala napriek skutoCnosti, Ze okresny sud subezne kona o vyporiadani BSM. Dovodom
podania tejto zaloby bolo skuto¢nost, Ze byvaly manzel jej branil v uzivani nehnutelnosti,
ktora bola v katastri nehnutelnosti evidovana s jedinym vlastnikom (byvalym manzelom).
V napadnutom konani vzhladom na nesporné tvrdenia ucastnikov konania, Ze nehnutelnost
patri do BSM, avyjadrenie zékonnej sudkyne, ze nie je dovod zalobe vyhoviet,
ked’Ze v inom konani bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym vo veci konajici sud priznal
stazovatel’ke ochranu a pravo na vstup do nehnutel'nosti, stazovatel’ka vzala svoju zalobu spét.
Okresny sud uznesenim z 2. decembra 2019 v napadnutom konani rozhodol o zastaveni konania
a zalovanému priznal nahradu trov konania. V nadvéznosti na pravoplatnost’ uznesenia o priznani
nahrady trov konania v napadnutom konani rozhodol o vySke naroku na nédhradu trov konania.
Uznesenim z 23. jula 2020 okresny sud zaviazal stazovatel'ku na nahradu trov konania v sume
2 422,01 eur, pricom pri urceni tarifnej hodnoty vychadzal z hodnoty nehnutelnosti podla § 10
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,vyhlaSka*). Ako podklad pre vypocet nahrady trov slazil znalecky posudok predlozeny
zalovanym, ku ktorému sa staZovatel’ka nemala moZnost’ vyjadrit. StaZovatel’ka proti uzneseniu
okresného sudu z 23. jula 2020 podala staznost’, ktor odovodnila tym, Ze nahrada trov konania
mala byt’ priznand podla § 11 ods. 3 vyhlasky, pretoZe predmet sporu podl’a jej ndzoru nie je mozné
ocenit peniazmi, ako aj spoukazom na nalez Gstavného sidu sp. zn. II. US 492/2013,
pretoze okresny sud nevzal do tvahy skutocnost’, Ze pripadné meritérne uc¢inky rozhodnutia vo veci
samej by nebolo mozné povazovat za zmenu majetkovych pomerov stran sporu,
ale ,,len zosuladenie prdavneho stavu so stavom zapisu v katastri”. Okresny sid napadnutym
uznesenim okresné¢ho sudu staznost’ stazovatel'ky zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze ide o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, teda hodnota prava je ocenitel'na
v peniazoch a stazovatelka sa ako , Zalobkyna domahala wurcenia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, a teda predmet konania bol uz od zaciatku jasne vymedzeny (nehnutelnost) “.

3. Stazovatel’ka v staznosti namieta, ze okresny sid nespravne urCil zdkladni sadzbu tarifnej
odmeny, teda nerozhodol podl'a relevantnej pravnej normy. Opétovne poukazala na zavery uvedené
v néleze ustavného sudu vo veci sp. zn. II. US 492/2013, poukazala aj na to, ¥e predmetom
bolo urcenie, ze vec, v danom pripade nehnutelnost’, patri do BSM, a nie urcenie vlastnickeho
prava kveci, dalej analogicky poukdzala aj na zivery dustavného sudu vo veci
sp. zn. IV. US 187/2018 pri uréeni, ¢ vec patri do dediGstva, tieZ na nespornost tvrdenia
medzi stranami sporu, ze nehnutelnost’ patri do BSM, o ktorej mal vo veci konajuci sid vedomost’
z konania vedeného pod sp. zn. 6 C 155/2016, ktor prejednévala ta istd sudkyna. Stazovatelka
tiez bola toho nazoru, Ze boli splnené podmienky na postup podla § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky,
ked’ze Slo o nehnutelnost’ nesporne urcenu na byvanie a zaroven predmetom napadnutého konania



nebolo vyporiadanie BSM. Stazovatel’ka tvrdi, ze uvedené vyhrady okresny sud pri rozhodovani
o vyske nahrady trov konania nevzal do tvahy, aplikoval nespravnu pravnu normu, nedopadajiicu
na posudzovanu vec, pricom zavery uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia su podl'a nazoru
stazovatel’ky svojvol'né, porusujice jej oznacené prava.

4. Vychadzajuc z uvedeného, st'azovatel’ka navrhla, aby tstavny sud rozhodol ndlezom, vyslovil
porusenie jej oznaCenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu, zruSil ho a priznal
jej nahradu trov konania.

5.Ustavny sud ustavna staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. I1. US 116/2021-13 z 18. marca 2021 ju prijal na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie okresného stidu, zi¢astnenej osoby a replika st’azovatel’a

6. Po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie Ustavny sud vyzval ucastnikov konania,
aby sa vyjadrili k prijatej Gistavnej st'aznosti.

Predseda okresného sudu pripisom €. k. Spr. 52/2021 z 10. méja 2021 po rekapitulacii rozhodnych
skuto¢nosti o priebehu dotknutého konania dospel k zaveru, ze , postup sudu v namietanom
rozhodnuti o trovach konania bol sprdavny, zakonna sudkyna ktorej vyjadrenie pripdajam,
svoje rozhodnutie o staznosti proti rozhodnutiu o trovdach konania riadne odovodnila, staZovatelke
dala odpoved’ na vsetky namietané skutocnosti... . Zaroven vyslovil suhlas s upustenim od ustneho
pojednavania v predmetnej veci.

Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni v podstatnom uviedla, Ze staZovatelka podala Zalobu,
ktorou sa domdhala urcenia, Ze predmetna nehnutelnost rodinny dom patri do BSM,
z ¢oho vyvodila, ze ,, predmetom sudneho konania bolo urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti,
ktorého hodnota je nepochybne vyjadritelna v peniazoch, a preto aplikoval § 10 ods. 2 vyhlasky “.
K aplikovatelnosti néalezu tistavného stdu vo veci sp. zn. IV. US 187/2018 uviedla, 7e urlenie,
ze vec patri do dedi¢stva po porucitel'ovi, nezaklada vlastnicke pravo Zalobcu, ma len nepriamy
materidlny dosah, iba ako vyrieSenie predbeznej otazky, ktord je relevantnd pre dalSi priebeh
dedic¢ského konania. K tvrdeniu staZovatelky, ze sud vychadzal pri ureni hodnoty nehnutelnosti
z dokazu predlozeného Zalovanym bez toho, aby sa k tomuto dokazu mohla vyjadrit, uviedla,
ze sud vychdadzal zo znaleckého posudku €. 46/2018, ktorého zaddvatelom bola stazovatelka,
apreto tvrdenie, ze sa k danému dokazu nemohla vyjadrit, povazuje zo strany stazovatel’ky
za zavadzanie, ked’ze oznaCeny znalecky posudok predlozila v konani sp. zn. 8 Pc 8/2016.
Dalej tiez vyjadrila nazor, Ze ,,stazovatelka chcela aplikovat ustanovenie § 11 ods. 1 pism. c)
vyhlasky, avsak vzhladom na uznesenie ustavného sudu sp. zn. IV. US 452/2018 z 1. augusta 2018
a skutocnost, Ze predmetné ustanovenie nie je mozné aplikovat vo veciach vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sa s nazorom stazovatelky nestotoznujem. Stazovatelka
v staznosti tvrdi, Ze predmetom konania, bolo urcenie, Ze vec patri do bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov, avsak z daného ustanovenia vyplyva, zZe to nemozno aplikovat

¢

na predmetné konanie. “.

7. I ko zicastnend osoba sa k prijatej staznosti vyjadril podanim dorucenym
7. maja 2021. V podstatnom vyjadril presvedcenie, ze vyklad § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky zaujaty
sudom prvej inStancie nie je nesuladny so zékladnymi pravami stran sporu.

8. Stanovisko okresného sudu bolo zaslané na vyjadrenie stazovatelke, ktord vo svojej replike
dorucenej ustavnému sudu 20. méja 2021 uviedla, ze sthlasi s upustenim od ustneho pojednévania
v danej veci. V d’alSom zotrvala na dovodnosti podanej istavnej st’aznosti.

9. Ustavny stud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznidmeni
sa s Ustavnou staznostou, stanoviskami Uc€astnikov konania, ako aj s obsahom stdneho spisu,
ktory si zadovazil, dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie veci ustavnym sidom

10. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie, ¢i napadnutym uznesenim
okresného sudu doSlo k poruseniu zakladného prava staZovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Vychadzajic z podstaty namietok stazovatelky, Ustavny sid konStatuje, ze zasadne
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00, 1. US 17/01, 1IL. US 391/09).
Ustavny sud nevyklada iné ako ustavné zakony, a preto preskimava len to, & organ verejnej moci
ten-ktory zékon nevylozil spdsobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav
(IL. US 348/08).

12. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov
s pravidlami formélnej logiky, alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky



pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

13. Podstata zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36
ods. 1 listiny spo¢iva v tom, Ze kazdy sa mo6ze domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého porusSenie sa tvrdi, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykondvaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy).

14. Obsahom prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zdkonom (rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava z 23. 9. 1997, Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej Britdnie a Severného
Irska).

15. V pripadoch, ked stazovatelia namietaji poruSenie svojich tustavou, resp. dohovorom
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného stdu tykajicim sa nahrady trov konania,
jevsak ustavny sud (aj vo svojej doterajsej judikatire) zdrzanlivy, vychadzajiac
z toho, Ze problematika trov konania mé vo vztahu k predmetu konania pred v§eobecnymi sudmi
akcesoricki povahu, apreto k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje
iba vynimoc¢ne, a to napr. vtedy, ked’ zisti, Ze v posudzovanej veci doslo k extrémnemu zésahu
do zékladného prava na stdnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti, Ze zaroven doslo
k nepripustnému zasahu aj do iného zakladného prava (porovnaj m. m. II. US 78/03, 1. US 31/04,
IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011). V stlade s oznaéenymi pravnymi vychodiskami
ustavny sud preskumal aj stazovatel’kou namietané poruSenie jej prava na spravodlivé stdne
konanie napadnutym uznesenim okresného studu.

16. Predmetom napadnutého konania bolo urcenie, ze predmetnd nehnutelnost — rodinny dom
patrido BSM (€. 1. 4 stdneho spisu). NemoZno sa stotoZnit' s nazorom okresného sudu,
ze ide o konanie, ktorého predmetom je urcenie vlastnickeho prava. Samotnym urcovacim
vyrokom, ze vec, resp. nehnutelnost’ patri do BSM, sa neurcuje vlastnicke pravo k nehnutelnosti
konkrétnej strane sporu, podobne ako v pripade urcenia, Ze vec patri do dedicstva, sa neurcuje
vlastnicke pravo konkrétneho dedia (a to ani v pripade, ze dedicom je jedind osoba, pozn.),
preto zavery ustavného sudu vo veci sp. zn. IV. US 187/2018 mozno pouzit' analogicky.
Az naslednym vyporiadanim BSM sa urci vlastnicke pravo k veci patriacej do BSM, preto zaver
okresného sudu, ze ide o urcenie vlastnickeho prava, je arbitrarny a nespravny.



17. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska
penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur¢ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky, hodnota zavézku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
je jedna trindstina vypoctového zdkladu, ak klientom je fyzickd osoba a predmet konania
sa tyka nehnutelnosti, ktora je urcena na byvanie alebo sluzi jej na byvanie; to neplati vo veciach
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo zrusenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva.

18. Zo zmito¢ného vyjadrenia zadkonnej sudkyne citované¢ho v bode 6 tohto nalezu ,,stazovatelka
chcela aplikovat ustanovenie § 11 ods. I pism. c) vyhlasky, avsak vzhladom na uznesenie ustavného
sidu sp. zn. IV. US 452/2018 z 1. augusta 2018 a skutocnost, Ze predmetné ustanovenie
nie je mozné aplikovat vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov
sa s nazorom stazovatelky nestotoznujem “ nie je mozné zistit, preo sa zdkonna sudkyna odvolava
na zavery uznesenia ustavného sidu vo veci sp. zn. IV. US 452/2018, ked’ze uvedené rozhodnutie
sa tykalo odlisnej problematiky (trovy v spotrebitel’skej veci, pozn.), ako aj nadvédzujice tvrdenie,
ze § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky je neaplikovateIny pre konania o vyporiadanie BSM,
ked’Ze v okolnostiach posudzovanej veci predmetom konania bolo uréenie, Ze nehnutelnost
(rodinny dom, teda nehnutel'nost’ ur¢ena na byvanie, pozn.) patri do BSM. Podl'a ndzoru tstavného
sidu, vychadzajlic zpredmetu napadnut¢ho konania, je nalezit¢ aplikovat tGpravu § 11
ods. 1 pism. ¢) vyhlaS8ky. Vyporiadanie BSM je predmetom iného, suvisiaceho konania
na okresnom stde (sp. zn. 6 C 155/2016), ¢o nakoniec vyplyva aj zo samotného oddvodnenia
napadnutého uznesenia (bod 8 pozn.).

19. Ustavny std, vychadzajuc z uvedeného, tak jednoznatne dospel k zaveru, Ze v okolnostiach
posudzovanej veci doSlo k aplikacii nespravneho ustanovenia pravneho predpisu, ¢im zéarovein doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

20. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

21.V dalsom postupe je okresny sud viazany prdvnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym
vtomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Okresny sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré¢ je vykonateIné jeho dorucenim
(§ 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



Iv.
Trovy konania

22. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom side moze ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

23. Uspesna stazovatel’ka si uplatnila pravo na néhradu trov konania v sume 373,21 eur.

24. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov konania zdovodu pravneho zastiipenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostdvajicu z odmeny advokata za dva tkony
pravnej sluzby. Za dva tkony uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastlipenia, podanie
ustavnej staznosti) patri odmena v sume dvakrat po 181,17 eur a rezijny pausal v sume dvakrat
po 10,87 eur. Za tkon vyjadrenie k stanovisku okresného sidu dorucené 13. maja 2021 tstavny sud
odmenu nepriznal, ked’ze neobsahovalo ziadne nové skuto¢nosti ani argumentaciu.

25. Ked'Ze uplatnend suma trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom, tak
ako to vyplyva zo stdneho spisu, neprevysila sumu vypocitani Ustavnym sudom, Ustavny sud
uspesnej stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania v celej uplatnenej vyske, t. j. v sume 373,21 eur
(bod 4 vyroku nalezu).

26. Priznanli ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na Ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o Gstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

27. Toto rozhodnutie nadobuda prévoplatnost ditom jeho doruenia poslednému z Gcastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



